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zijama  percepcije  problema:  «shvaćanje  smrti  i  smisla  života»,  «odgovornost  za  život»,  «socijalnoekološke 
orijentacije» i «vjerovanje».  


























sedamdesetih  godina  prošloga  stoljeća  (Potter,  1971; Kimura,  1996;  Šegota  1994, 
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životu  i  skrbi  za  život,  naravno,  i  optimističnom  očekivanju  perspektive 
čovječanstva.  Nova  epoha  je  započela  (Featherstone,  1995;  Rifkin,  1999; 
Huntington,  1998,  itd.)  ali  je  upitno  je  li  s  njom  uistinu  započela  i  epoha  nove 
odgovornosti  i  razumijevanja  života.  Umjesto  temeljnih  vrijednosti  građanskog 
društva  «sloboda»,  «jednakost»  i  «bratstvo»,  danas  se  sve  više  govori  o 
«autonomiji»,  «solidarnosti»  i  «odgovornosti»,  koji  postaju  novi  problemi. 
Istodobno  se  rađa  sumnja  i nada! Sumnja,  zbog  tendencijskog pogoršanja uvjeta 
života i ugrožavanja samoga života, a nada zbog vjere u čovjekov razum i savjest. 
 
Usprkos  razvoju  bioetičkog  i  ekološkog  diskursa,  u  globalnoj  perspektivi 
post/moderni  svijet  zadržava modernu  logiku: ne obazire  se previše na moralne 
aspekte problema života i njegove perspektive niti na etička načela. Kulturna evo‐
lucija čovječanstva jednostavno se nastavlja. Svijet je postao neskrupulozan i to na 
svim  razinama:  kako  unutar modernih  društava,  tako  i  između  njih  i  predmo‐
dernih društava. Svjetsko siromaštvo  i glad, nepismenost  i bolesti, eksploatacija  i 
ratni  sukobi,  zagađivanje  okoliša  i  biogusarstvo  (Shiva,  1998)  itd.,  ne  pogađaju 
osobito moral razvijenih društava jer su  logične posljedice nerazvoja i cijena prog‐
resa. Nastala su dva neravnopravna svijeta: «jedan svijet», iako policentričan (SAD, 






prilagođavanje  izazovu  «zajednice  života».  Ipak,  pitanje  je  dokad  (Gruhl,  1979, 



















čavanje  porasta  svjetske  populacije  (kontracepcijska  sredstva,  pobačaj).  Postoje 
agencije  (Agencija  za međunarodni  razvoj  – USAID)  čiji  je  cilj  sterilizacija  jedne 
četvrtine  žena  svijeta  (Ray  i  Schaap,  2004:39). Drugi  opravdavaju  svako  rođenje 
djeteta kao «dar» i protive se pobačaju kao napadu na život i čovjeka kao osobu.  
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Znanstveni  i  tehnički  progres  omogućava mijenjanje  genske  strukture  organi‐
zma. Menadžment  stvarima prenio  se na menadžment  životima. Gdje  je granica 
genetičke intervencije nije više znanstveno ili tehničko pitanje, nego moralno i po‐
litičko pitanje, ali za Pottera  (1988)  i pitanje globalne bioetike  (Matulić, 2001: 210‐
11, 336‐9; Tomašević, 2005:254). Ranije  istraživanje  je pokazalo da 86%  ispitanika 
odobrava  gensku  intervenciju  radi  terapije  a  samo  14%  radi  promjene  genske 
strukture  (Cifrić,  2000:158). Odluke o životu, poglavito  čovjekovu postale  su dio 




















dručjima. Njezina  empirijska  istraživanja mogu  pokazati  ne  samo mišljenje  gra‐
đana  o  nekom  problemu,  nego  i  sadržajnu  «pozadinu»  oblikovanja  takvog 
mišljenja, odnosno lepeze mišljenja. No, ne radi se samo o empirijskim sociološkim 
istraživanjima, nego o  teoretskim  sociološkim  istraživanjima koja analiziraju obi‐
lježja  slojne  strukture  društva,  stanje  strukture  svijesti,  promjene  vrijednosne 
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cijama  (Ömer‐Rieder,  2005) koja uvažava kvantitativna mjerila  «napredovanja»  i 




















prednovovjeki naturalizam  izjednačavanjem  čovjeka  i ostalih živih bića. Zato po‐
seže za stupnjevitim katalogom vrijednosti i povezanosti života uzimajući kao kri‐









Istraživati percepciju života  (kao  takvog  i pojedinih oblika života) znači da  treba 
riješiti dva problema: prvo, potrebno  je konkretizirati pojam života  i definirati ga 
na  način  prihvatljiv  za  sociološko  empirijsko  istraživanje;  drugo,  potrebno  je 
                                                                          




Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 1-2 (43 – 79) 




pošli  smo  od  teze  da  je  svaki  život  vrijedan:  nema  nevrijednog  života  (Altner, 
1998:1, 1991:69) i da život ima svoj smisao u samom svom postojanju. Taj načelan 
stav  (temeljen  na  uvjerenju  a  ne  znanstvenom  dokazu)  zahtijeva  da  se  s 
uvažavanjem (respektom) odnosimo prema svakom životu. To nikako ne znači da 
se  čovjek  izjednačuje sa životinjom,  tj. da prihvaćamo  (animalni) egalitarizam po 
kojemu  je  čovjek  reduciran na  razinu životinje  ili da  se životinja uzdiže na  rang 
čovjeka. Naravno,  praksa  nije  kriterij  utemeljenja  etičnog  odnosa,  jer  o  etičkim 








nas.  Život  (kao  takav)  ima  intrinzičnu  vrijednost,  vrijednost  po  sebi,  shvaćali 
njegov  postanak  teološki  ili  sekularno.  Po  nekima  žive  vrste  i  ekosustavi  imaju 
vrijednost po  sebi  jer  su za život  cjeline prirodne zajednice važan  član  (apriorna 
vrijednost).  Ali,  neku  živu  vrstu  možemo  procjenjivati  kao  vrijednu,  ne  samo 
prema njezinom mjestu u odnosu na ukupan doprinos biosfernoj zajednici, nego 





















Život možemo  shvatiti kao  (a) organsko,  individualno  živo biće, kao  (b)  trajanje 
(život)  neke  vrste  –  biljne,  životinjske  ili  ljudske  vrste,  ali  i  (c)  život  kao  takav 
(meta‐razina). Život uključuje  sve  oblike  (forme)  života putem  kojih  sebe  repre‐
zentira, a u  čovjekovoj svijesti se  izražava kao pojavnost vrijedna zaštite  (Altner, 
1991:69).  (Još  je Aristotel  razlikovao  tri  vrste  života  (skupine  živih  bića)  prema 
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– percepcija, pokretljivost,  težnja)  i  racionalni  (čovjek  – obilježja prethodne dvije 
skupine, ali  i  racio  sa  spoznajnim mogućnostima  i  slobodom odlučivanja kao  te‐




se mijenjaju  i  razvijaju zahvaljujući promjenama vrsta  i unutar vrsta  (varijacije)  i 
izboru  (selekcija), a po konzervativnom  teološkom  tumačenju vrste su nepromje‐
njive,  onakve  kakve  je  biblijski Bog  stvorio. Danas  i  teolozi prihvaćaju  činjenicu 






vilizacija  (kultura)  ima  svoju  povijest:  nastanak,  razvoj,  kulminacija  i  propast. 














dnice,  odnosno  ekosfere Zemlje  kao  samostojne  smislene  tvorevine  sa  vlastitom 
dinamikom  (Taylor, 1986; Naess, 1987; Leopold, 1966). Riječ  je dakle o «globalnoj 









vota  i  zajednica  svega  života.  Prvu  se  naziva  «sociosfera»  (društvo,  kultura),  a 
drugu «biosfera», odnosno «ekosfera»  (priroda). Njihova odvojenost nije stvarna, 
nego  je konceptualne naravi, konstrukcija. U stvarnosti one nisu međusobno kon‐
kurirajuće  nego  harmonizirajuće  zajednice,  jer  tvore  jedinstvenu mrežu  života u 
ekološkim  uvjetima  na  Zemlji.  Posljedica  njihova  razdvajanja  dovela  je  do 
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izdvajanja  i  izuzimanja  čovjekove  vrste  (društva)  iz  biosferne  zajednice  života 
(prirode)  i  to  na  način  da  je  ova  druga  postala  objekt,  materijalna  osnova 
prosperiteta  čovjeka  i  društva.  Termin  «zajednica  života»  povezuje  razdvojene 
zajednice  u  jednu  na  osnovi  holističkog  pristupa  životu.  Priroda  jest  prirodna 
osnova na kojoj  je čovjek stvorio svoju kulturu od njezinih prvih početaka sve do 
danas.  Ta  «prirodna  priroda»  mijenja  se  čovjekovim  kolonizacijskim  utjecajem 
(Fischer‐Kowalski  et  al,  1997)  i  kao  promijenjena  postaje  «društveno  prirodno 
stanje» (Görg, 1999) kulturnog razvoja. Tako čovjek, naročito moderni čovjek, sve 
više  živi  i  kolonizira  već  koloniziranu  prirodu.  Prirodni  okoliš  se  mijenjao 
utjecajem  dviju  revolucija  (Steiner,  1992:207):  neolitskom  ‐  agrarnom,  odnosno 
«prvom  velikom  tranzicijom»  a  naročito  industrijskom  (fosilnom)  revolucijom, 
odnosno  «drugom  velikom  tranzicijom»  (Ponting,  1993:37‐67,  267‐294).  Veliki 
skokovi  u  čovjekovoj  kulturnoj  evoluciji  utjecali  su  na  potrebu  holističkog 
























prava. Međutim,  antropocentrizam  i  biocentrizam  u  konceptu  zajednice  života 




životnih potreba  i prava  (Altner,  1991:33),  tj. primata  čovjekova  života  ili  života 
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vanju  smo  pošli  od  teze  da  obje  pozicije  –  antropocentrizam  i  biocentrizam)  ‐ 





jednost, kao  središte, prema kojoj  se određuju kriteriji procjenjivanja  svih ostalih 
živih bića i čovjekov odnos prema njima kao njegovu okruženju. Etički mu supro‐







Kao  i  antropocentrizam,  biocentrizam  je  također  vrijednosno  stajalište  odnosa 
prema životu koje kao ključnu vrijednost uzima život i njemu kao kriteriju podre‐
đeno  je  i moralno vrednovanje  čovjekovih  aktivnosti prema ostalim oblicima  ži‐
vota. Paul W. Taylor  smatra da se biocentrični pogled na prirodu temelji na četiri 
načela,  odnosno  uvjerenja:  da  su  članovi  zemljine  zajednice  života  (earthʹs 
community of life) kao i druga bića; da je ljudska vrsta integralni element u sustavu 
međuovisnosti  i  to  tako da ne ovise samo o  fizičkim uvjetima, nego  i o relacijama 




ne pretpostavlja nužno dokidanje  svake  razlike  između  različitih oblika života na 
Zemlji,  pa  i  one  između  čovjeka  i  ostalih  oblika  života.  Tako  izraz  biocentrizam 
podrazumijeva  shvaćanje  pojma  život  i  na  «meta‐razini». Meta‐razina  ne  svodi 
život  na  biološku  činjenicu  (kao  radikalni  –  egalitarni  biocentrizam)  nego  ističe 
ukupnosti  njegova  značenja  u  «zajednici  života». Ako  ne  vrednujemo  život  kao 
takav,  teško  ćemo vrednovati  i  ljudski život. Postoje  različite koncepcije, odnosno 
«modeli» razumijevanja razine konkretnog života. U načelu život se može shvatiti 
antropocentrično i odnositi se isključivo na ljudski život, život ljudske vrste, a može 
se  shvatiti  i  ekocentrično  i  odnositi  se  na  sav  ostali  život  (oblike  života).  Bio‐
centrizam se zato može tumačiti kao opće stajalište o životu kao ključnoj vrijednosti 
koje sadrži više biocentričnih orijentacija u vrednovanju života. U najmanju ruku u 
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Biocentrična orijentacija  (o kojoj  je ovdje riječ)  je konstrukcija koja se  temelji na 
iskustvu empirijskih činjenica, što podrazumijeva postojanje više dimenzija odnosa 
prema  životu,  (odnosno  latentnih  struktura)  koje  označavaju  smisao  konkretne 
biocentrične orijentacije u kontekstu hijerarhije vrednota,  stavova  i potencijalnog 












pokazati  povezanost  (korelaciju)  faktorskih  struktura  na  instrumentu  «biocentri‐
zam»  sa  faktorskim  strukturama  utvrđenim  na  instrumentima  primijenjenim  na 
neke druge bioetičke (istraživačkim) probleme: odgovornost za život, smrt i smisao 
života, socijalnoekološke orijentacije i vjerovanje. Sekundarni cilj  je mogućnost (a) 
da  se  objasni  struktura  biocentričnosti,  odnosno  biocentrizma  i  (b)  omogući  kri‐










jeka,  (d)  kloniranje,  (e)  genetički  inženjering,  (f)  status  ljudskog  embrija,  (g) 
pobačaj,  (h) medicinski  potpomognuta  oplodnja,  (i)  eutanazija,  (j)  odgovornost 
čovjeka za život, (k) prava živih vrsta, (l) motivi odnosa prema neljudskom živom 
svijetu,  (m) osobna vjerovanja,  (m) religioznost,  (o) darivanje  (doniranje)  ljudskih 
organa. 
O rezultatima toga istraživanja dosad je objavljeno nekoliko radova (Cifrić, 2005; 
2005a; Nikodem,  2005)  i  referirano  na  nekoliko  (domaćih međunarodnih)  znan‐
stvenih    skupova  (Cifrić/Nikodem  2005;  Cifrić,  2005b,  2005c;  Nikodem  2005a, 
2005b).  
U  ovom  radu  analiziraju  se  rezultati  samo  jednog  istraživačkog  problema 
definiranog kao biocentrični odnos ispitanika prema životu ‐ biocentrizam. Polazno 
pitanje  bilo  je  postoji  li  biocentrična  orijentacija  i  koja  su  njezina  obilježja.  U 
središtu  analize  su  empirijski  rezultati  primijenjenog  instrumenta  nazvanog 
«biocentrizam» koji  je poslužio kao okosnica  analize  s kojim  se dovode u  svezu 
rezultati dobiveni  na  nekim drugim  instrumentima. Konkretno,  zanimalo  nas  je 
kako  (a)  studenti  percipiraju  život,  (b)  postoji  li  dimenzionalnost  prostora  u 
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(b)  percepcija  života,  odnosno  latentna  struktura  odnosa  ispitanika  prema  životu 
(donekle) razlikuje (što  je moguće utvrditi faktorskom analizom), tj. da postoji više 
dimenzija  shvaćanja  života  (faktori).  Dimenzije  (faktori)  mogu  biti  međusobno 
(pozitivno  ili  negativno)  povezane  ili  pak  neovisne  što  znači  da  u  tom  slučaju 










Također  smo pretpostavili  i  (d) da postoje  statistički značajne  razlike u sklonosti 









znanosti  obrazovanja  i  športa  oglušilo  se.  Istraživanje  je  zato provedeno na  stu‐
dentskoj populaciji na prigodnom uzorku studenata prve i završne godine studija 
(N=492) na pet  fakulteta Sveučilišta u Zagrebu: Filozofskom  fakultetu, Fakultetu 





ženskih  ispitani/ka/ca;  27,8%  je  bilo  sa  Filozofskog  fakulteta,  28,0%  sa  Fakulteta 
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njeno  je  više  instrumenata. Osnovni  instrument  bio  je  konstruiran  od  14  tvrdnji 
(čestica), a nazvan  je «biocentrizam». Svakoj tvrdnji na instrumentu pridružena  je 
skala od pet stupnjeva kojom se utvrđuje stupanj ne/slaganja. Za istraživanje miš‐
ljenja  ispitanika  o drugim problemima,  konstruirani  su    također posebni  instru‐
menti.  Rezultati  dobiveni  na  tim  instrumentima  korišteni  su  u  interpretaciji 
utvrđenih faktora na instrumentu «biocentrizmam. 
 
Statistička  obrada.  Primijenjene  su  tehnike  univarijatne,  bivarijatne  i 
multivarijatne  statistike.  Računati  su  postoci  na  instrumentu  «biocentrizam», 
bivarijatne korelacije  faktora na  instrumentu «biocentrizam»  i  faktora na drugim 
instrumentima.  Za  provjeravanje  dimenzionalnosti  «biocentričnog  prostora»,  tj. 
odnosa  prema  životu  primijenjena  je  faktorska  analiza  pod  komponentnim 
modelom  uz  primjenu GK  kriterija  za  zaustavljanje  ekstrakcije  faktora.  Bazična 
solucija  transformirana  je  primjenom  oblimin  transformacije  u  kose  latentne 
pozicije. U  interpretaciji  je  uzeta matrica  faktorske  strukture,  kod  koje  su  dane 
ortogonalne projekcije na kose  latentne osi, odnosno koeficijenti korelacije  svake 
varijable  s  pojedinom  dimenzijom.  Za  utvrđivanje  značajnosti  razlika  između 












sno  biocentričnog  prostora  /2/.  U  drugom  odjeljku  /II/  analiziraju  se  korelacija 
faktorskih  struktura  dobivenih  na  instrumentu  «biocentrizam»  sa  faktorskim 
strukturama percepcije «odgovornosti za život»  /3/  i percepcije «smrti  i smisla ži‐
vota» /4/. U trećem odjeljku /III/ uspoređuju se dimenzije biocentričnosti sa faktor‐








1.   Osnovni  rezultati – distribucije  frekvencija percepcije života  i ne‐ljudskog 
svijeta 
 
Za  istraživanje  odnosa prema  životu  i  ne‐ljudskom  svijetu primijenjen  je  instru‐
ment od 14 čestica koji  je u svojoj strukturi sadržavao pitanja o vrijednosti i ugro‐
žavanju  života  ili  nestanku dijela  živih  vrsta,  smislu  života, ulozi drugih  oblika 
života u  ljudskom životu, načinu odnošenja prema životu  (strahopoštovanje,  lju‐
bav) itd. 
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‐ samo su dvije distribucije  frekvencija negativno zakrivljene  (br. 12  i 13),  tj. naj‐
veći postotak ispitanika (između 76% i 90%) ne slaže se s njima (1+2);  
‐ na samo dvije distribucije (br. 3  i 4) znatno  je viši postotak «nesigurnih»  ispita‐
nika,  tj. onih koji  su prihvatili odgovor  (3) «ne  znam, nisam  siguran»  (25,0%  i 
28%). 







Faktorska  analiza pod  komponentnim modelom uz GK  kriterij  zaustavljanja  ek‐
strakcije faktora primijenjena je na 11 tvrdnji. Tri tvrdnje (br. 5, 6 i 14) su pokazale 
saturiranost  na  više  od  jednom  faktoru,  pa  su  izostavljene  iz  faktorske  analize. 
Tako su dobivena tri faktora u prostoru «biocentrizma». Bazična solucija transfor‐

















raznolikosti,  kao  i  nestanak  ljudske  vrste,  ne  bi  ugrozio  opstanak  prirode  kao 
cjeline i njezine evolucije. Čovjek može načiniti mnogo štete u prirodi, ali ne može 
uništiti život prirode. Pretpostavka  takvog stajališta  je  razumijevanje prirode kao 
autonomnog,  samoregulirajućeg  sustava  koji  sam  usklađuje  promjene  i  održava 
svoju  unutarnju  harmoniju,  koju  ni  prirodne  apokaliptička  izumiranja  vrsta  ne 




Treći  faktor  saturira  tri varijable. Sadržaj  faktora govori o  smislu  čovjekova ži‐
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sobno povezani  ili su samostalni koncepti. Faktorska korelacija  triju oblimin  fak‐
tora  (tablica  2a)  pokazuje  dvoje:  prvo,  da  su  «poštovanje  života»  (F1)  i  «zaštita 
života» (F3) pozitivno korelirane, tj. međusobno povezane dimenzije (.303) pa vje‐


















F1  1.000  ‐.125*  .303* 
F2   ‐.125*  1.000  ‐.032 



















nije  precizirano  o  kakvoj  se  odgovornosti  radi  – moralnoj,  socijalnoj,  političkoj 
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bioetičkih  pitanja  (socijalnoekološke  orijentacije,  vjerovanje,  kloniranje, doniranje 
ljudskih organa, genetički inžinjering, status ljudskog embrija i eutanazija) također 
je analiziran. U kontekstu korelacijskih analiza, prikazane su i korelacije faktora na 
instrumentu  «odgovornost  za  život»  i  faktora  na  instrumentu  «odnos prema  ži‐
votu» (biocentrizam) o kojemu je ovdje riječ (Cifrić, 2005a:302).  
 
Radi cjelovitosti  i preglednosti  teme o  čovjekovu odnosu prema životu, navest 
ćemo ovdje samo korelacije  faktorskih struktura «odnosa prema životu»  (F1, F2  i 
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ispitanici  vjerojatno  polaze  od  shvaćanja  dvaju  sustava:  prirodnog  i  socijalnog. 




Što se  tiče korelacija  faktora «zaštita života»  (F3)  i  faktora «odgovornost za sav 
život»  (.245),  logika  je  slična  kao  i  u  slučaju  prvog  faktora  (F1). Relativno  veća 
sklonost  zaštiti  života  istodobno  znači  i  relativno veću  sklonost prema odgovor‐
nosti za sav život.  
 


















Postavlja se pitanje u  čemu  je  logika odnosa, a  time  i analize biocentričnog pros‐
tora, sa prostorom percepcije smrti i smisla života? Naša je pretpostavka bila da je 
biocentrični prostor (odnos prema životu) povezan s odnosom prema smrti i smi‐





nje  vlastitih  potreba  i  želja  pojedinca.  Takva  pretpostavka  ima  smisla  jer  se  u 
našem  društvu  još  uvijek  nije  oblikovao  «radikalni  individualizam»  kao  domi‐
nantna vrijednosna orijentacija u  stilu  života.(Tomić‐Koludrović  / Leburić,  2002). 
Spomenuta hipoteza testirana je u korelacijskoj analizi (tablica 5).  
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7.  Život nema smisla    .759   
8. 
Smrt  je  neizvjesna  i  nepoznata,  besmis‐
leno je uopće misliti o tome 
  .470   
9.  Obitelj i prijatelji životu daju smisao      .677 
10. 






















Faktorska analiza  izdvojila  je  tri  faktora koji objašnjavaju  50,85% ukupne vari‐
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U drugom  faktoru – nazvanom   «smisao života u  individualnom»  (individuali‐
zam u životu), saturirano  je šest varijabli. Osnovnu  intonaciju ovom  faktoru daje 





ranih varijabli. Ovdje  je  izražena orijentacija na zajednicu  (kao vrijednost) u kojoj 






















Smisao života u vjeri u Boga     .138*  ‐.039  .231* 
Smisao u individualnom      ‐.261*  .251*  ‐.025 






povezanost  s  faktorima na  instrumentu «smrt  i  smisao života»: «smisao života u 
vjeri  u  Boga»  i  «smisao  života  u  zajednici». Naime,  ispitanici  relativno  skloniji 
faktoru «poštovanje života» (F1) skloni su shvaćanju «smisla života u vjeri u Boga» 






ćanja  života. Otuda  sličnost u korelacijama  faktorskih  struktura na  ovim dvama 
instrumentima. 
Međutim, iz (tablice 5) korelacije faktora proizlazi da se radi o dvjema dimenzi‐
jama shvaćanja života:  transcendentnoj  i  imanentnoj. Poštovati život  i štititi život 
nedvojbeno  su  povezani  s  religijskim  faktorom:  čovjek  je  Božji  stvor  kao  i  sva 
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druga  živa  bića,  pa  ima  obvezu  poštovanja  prema  životu  kao  Božjem  djelu.  S  





dualizmu u životu  (.251) ali  i relativno neskloni smisao  tražiti u zajednici  (‐.090). 
To  je koncept smisla života koji pretpostavlja da  je  čovjek smrtno biće, neponov‐









Zaključno: Dimenzije  biocentrične  orijentacije  «poštivanje  života»  i  «zaštita  ži‐
vota»  povezane  su  sa  razumijevanjem  smrti  i  smisla  ljudskog  života  u  «vjeri  u 























noekološke  orijentacije:  (homocentrizam)  antropocentrizam,  (tehnicizam)  tehno‐
centrizam  i  (naturalizam) ekocentrizam   koje pokazuju  tri odnosa  čovjeka prema 
svijetu i prirodi kao tri koncepta i u kojima se čovjek, tehnika i priroda uzimaju kao 
orijentacijske vrijednosti u čovjekovoj aktivnosti (Cifrić, 2004). U ovom istraživanju 
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Danas  čovjek  potpuno  kontrolira  i  naj‐









































zakonitostima  prirode»  ‐  67,5%;    2  ‐  «Razvoj  tehnike  donosi  čovječanstvu  nove 
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lira  i  najsuvremeniju  tehnologiju  i  time  sprečava moguće  nesreće»  ‐  65,9%;  7  ‐ 
«Čovjek kao najrazvijenije biće na Zemlji treba odlučivati o sudbini svega biljnog i 
životinjskog svijeta» ‐ 63%. 
Na  nekolicini  distribucija  primjetan  je  relativno  visok  postotak  «neodlučnih»  is‐
pitanika. Najmanje neodlučnih – manje od 10% je u prvoj i desetoj tvrdnji, a više od 
25% u šestoj  i osmoj. U  jedanaestoj  tvrdnji: «Suvremena  tehnika  ima mnogo više 
pozitivnih nego negativnih osobina» čak 42,9% neodlučnih ispitanika.    
 




po  četiri  varijable.  Budući  je  u  svakom  dosadašnjem  istraživanju  komentirana 
latentna struktura ovih dimenzija (faktora) a i radi uštede prostora, držimo da ov‐
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U kakvim su odnosima dimenzije biocentrizma  (F1, F2  i F3)  i socijalnoekološke 
orijentacije?  Iz dosadašnjih  teorijskih uvida  i  empirijskih  spoznaja postavljena  je 
hipoteza – H3 po kojoj se očekuje pozitivna korelacija između dva faktora «pošto‐
vanje  života»  (F1)  i  «zaštita  života»  (F3)  i  faktora  «ekocentrizam»,  a negativna  s 


















Antropocentrizam  ‐.250*  .137*  .119* 
Ekocentrizam     .414*  ‐.001  .169* 
Tehnocentrizam  ‐.138*  .045  ‐.085 
*p<0,01 
 





















literaturi  se  «tvrdom  antropocentrizmu»  suprotstavlja  «meki  antropocentrizam» 
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Ne  samo  u  svijetu  nego  i  u  našem  društvu  postoje  različita  vjerovanja. Ona  su 
oblikovana u okviru religija, primjerice, katoličanstva, pravoslavlja, islama itd. kao 
velikih  religijskih  sustava, u okvirima  sekta  i denominacija,  religioznih pokreta  i 
New age‐a općenito. Različitost  (a po nekim kriterijima  i sličnost) potvrđuje pos‐
tojanje brojnih duhovnih  religioznih pokreta  (crkvenih  i necrkvenih) u Hrvatskoj 
(Blažević / Nikić / Koprek, 2001). U različitim religijama i vjerovanjima postoje sli‐
čni  ili  različiti pogledi na život. Vjerovanja odražavaju  te poglede na život,  ili na 
njih utječu. Za odnos prema životu nije  isto vjerovati u  reinkarnaciju  ili u uskrs‐
nuće mrtvih, u superiorna inteligentna bića koja vladaju svemirom ili u Boga, u raj 
i  pakao  ili  horoskop,  itd. Vjerovanje,  za  razliku  od  religijskog  sustava,  sadrži  i 
komponente nekih drugih vjerovanja, pa se vjerovanje može promatrati kao više‐
dimenzionalan prostor odnosa prema «objektu» u koji se vjeruje. Tako pojedinac 










širokom  prostoru  vjerovanja.  Faktorskom  analizom  je  na  šesnaest  visoko 
saturiranih  tvrdnji utvrđeno da postoje četiri  faktora, koji su nazvani: «kršćansko 
vjerovanje»  (F1),  «praznovjerje‐nadnaravno»  (F2),  «kozmička  ireligija»  (F3)  i 
«praznovjerje‐stereotipi» (F4)5.  Hipotezom – H4 očekivali smo pozitivnu korelaciju 
između faktora «poštovanje života (F1) i «zaštita života» (F2) i faktora «kršćansko 
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.894       
2.  Biblja je doista riječ Božja      .892       
3.  Crkva je stvorena od Boga     .891       




‐.715       












  .812     
10.  U duhove    .635     




    .784   
13. 
Postoji  mnoštvo  beskrajnih  svemira  ko‐
jima upravljaju bića superiorne  inteligen‐
cije 
    .727   
14. 
Osnovno  Božje  svojstvo  je  periodična 
promjenjivost Dobra i Zla 
    .625   
15.  13 je nesretni broj        .819 









Prema  statističkim  kriterijima  (p<0,01)  tri  su  značajne  korelacijske  veze među 
faktorima: prvo, između faktora «poštovanje života» (F1) i «kršćansko vjerovanje» 
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Kršćansko vjerovanje                 .165*  ‐.069  .224* 
Praznovjerje‐nadnaravno  .086  ‐.063  .029 
Kozmička ireligija  .055  .105**  .016 








stereotipi»  i «kozmička  ireligija». Oblici  «praznovjerja» poznati  su u  svim kultu‐
rama. Beskrajan  svemir  i  njegova  inteligencija,  izazivaju mnoštvo  nepoznanica  i 
neotkrivenih činjenica i kozmičkih zakona, što se i danas kao posljedica toga izra‐
žava u osobnim religijskim uvjerenjima (vjerovanjima) u njihov utjecaj na čovjeka. 
To  je ponajprije slučaj kod onih  ispitanika koji su,  iz različitih razloga, vjerojatno 
manje skloni tradicionalnoj  institucionalnoj kršćanskoj religiji,  ili se kod takvih  is‐
pitanika više manifestira preferiranje «privatnog»  («subjektivnost», «autonomija», 
«sloboda», «zajednica») nasuprot «javnog»  («objektivno», «dužnost», «kontrola»), 
tj. u njihovoj  religioznosti odražava se «privatiziranje»  i «individualiziranje»  reli‐
















Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 1-2 (43 – 79) 








Što  se  tiče  sociodemografskih  obilježja  ispitanika,  pretpostavili  smo  (H5)  da  će 
«poštovanju života» i «zaštiti života» biti sklonije žene, ispitanici više «desno» po‐














































se  prema  svakom  obliku  života  (životinje  i  biljke)  treba  odnositi  sa 
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«Zaštiti  života»  (F3)  relativno  su najviše  skloni  studenti/ce KBF,  a najmanje  stu‐
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Također  je utvrđeno da nema značajnih  razlika među  ispitanicima  s obzirom na 















































U ovom  radu prezentirani su  i analizirani  rezultati empirijskog  istraživanja  (per‐
cepcije) «odnosa prema životu» i drugim živim bićima ‐ dimenzije biocentrizma, te 





Kao  komplementarni  pojam  za  «odnos  prema  životu»  korišten  je  pojam  «bio‐
centričnost» tj. kompaktan sustav vrednota komponiranih oko jedne ključne vred‐
note  ‐  «život»  i koji  izražava usmjerenost pojedinca, njegovu opću orijentaciju u 
ponašanju  (ekonomskom  i moralnom  itd.)  uvažavajući  intrinzičnu  /neki  stupanj 
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u najvećem broju distribucija  frekvencija  relativno mali postotak  (između  4,3%  i 
14,6%) «neopredijeljenih»  («ne znam nisam siguran»), a u svega dvije distribucije 
(broj 3 i 4) taj postotak 25,0 odnosno 28,0. Isto tako u samo dvije tvrdnje (broj 12 i 







lika  života  (Cifrić,  2005:205). Zato  i  govorimo  o  «biocentričnom  pogledu»,  «bio‐
centričnosti», «biocentričnim dimenzijama» utvrđenim na  jednom  instrumentu, u 
specifičnim okolnostima    i uzorku. Drugom hipotezom tvrdili smo da kod  ispita‐
nika postoji više dimenzija percepcije života, što će utvrditi faktorska analiza.  
Faktorska analiza utvrdila je tri faktora (dimenzije) percepcije «odnosa prema ži‐




Korelacija  između  faktora pokazala  je da su prva («poštovanje prirode»)  i  treća 
(«zaštita života») dimenzija međusobno povezane (.303) i vjerojatno su dio jednog 
šireg  koncepta  odnosa  (ispitanika) prema  životu, dok  je prva  i druga dimenzija 
(«autonomija  prirode»)  negativno  povezana  (‐.125)  i  vjerojatno  pripada  nekom 
drugom autonomnom konceptu života  (koji nije bio zastupljen u  instrumentu  is‐
traživanja). 
Kao što je već ranije na temelju rezultata ovog istraživanja u analizi instrumenta 
«odgovornost  za  život»  (Cifrić,  2005, Cifrić,  2005a) ukazano na  razlikovanje dva 
sustava života («čovjekov život» i «sav život»), tako se i ovdje u odgovorima ispi‐
tanika o «odnosu prema životu» prepoznaju dva komplementarna (sinhrona) sus‐
tava  razumijevanja  života  a  time  i  vrednovanja  života:  prvi  takav  sustav  je 
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vota  kao  takvog  (svakog  oblika  života),  pa  se  po  tome  njegovo  ponašanje 
prepoznaje kao antropocentrično odnosno biocentrično.  




čivo:  antropocentrično  ili  biocentrično,  pa  se  taj  odnos  u  povijesnom  smislu  ne 
može  linearno shvatiti kao slijed  ili  isključivosti u biocentrizmu. Opozit antropo‐
centrizmu može biti  ekocentrizam, odnosno  fiziocentrizam,  jer antropocentrizam 
simbolizira čovjekovu (vrijednosnu) izdvojenost iz prirode (živog svijeta) ili u pri‐
rodi povlašten (i njoj nadređen) oblik života, a ekocentrizam (fiziocentrizam) zna‐




Hipoteza  3.  Treća  hipoteza  odnosila  se  na  povezanost  dimenzije  biocentrizma  i 
dimenzija  (ili  varijabli)  nekih  drugih  instrumenata.  Radilo  se  o  hipotetičkom 
sklopu  koji  je  obuhvaćao  pet  posebnih  hipoteza  koje  su  objašnjene  u  kontekstu 
analize  i  interpretacije  empirijskih  rezultata. Ovdje  ćemo  navesti  samo  osnovne 
nalaze pozitivnih korelacija glede triju utvrđenih dimenzija biocentričnosti (F1, F2 i 
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dogradnje, Katolički bogoslovni  fakultet, Medicinski  fakultet  i Prirodoslovno‐ma‐
tematički)  koji  uglavnom  «pokrivaju»  neke  različitosti  među  studentima;  (b) 
istraživanje nije provedeno na  reprezentativnom uzorku pa i zbog toga postoji og‐
raničenje. Razlog tome je u činjenici da je cjelokupno istraživanje provedeno u ok‐
viru  projekta  bez  zamoljene  dodatne  financijske  potpore,  ali  s  jakom  voljom 


















Altner,  G.  (1998).  Leben  in  der  Hand  des Menschen. Die  Brisanz  des  biotechnischen   
Fortschritts. Darmstadt: Primus.  
 


















Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 1-2 (43 – 79) 
I. Cifrić: Odnos prema životu. Kontekst biocentrične orijentacije. 
 
  75 





















































Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 1-2 (43 – 79) 
I. Cifrić: Odnos prema životu. Kontekst biocentrične orijentacije. 
 
 76 















































Nikodem, K,  (2005). Genetički  inženjering  i  nova duhovnost.  Smisao  života  i  smrti  u    posli‐
jeljudskom kontekstu. Socijalna ekologija 14 (3):171‐193.  
 
Nikodem,  K.  (2005a).  Gentechnik  und  neue  Spiritualität.  «1.  Südosteuropäisches  Bioethik‐ 
Forum», Mali Lošinj 16‐18 Juni. 
 
Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 1-2 (43 – 79) 
I. Cifrić: Odnos prema životu. Kontekst biocentrične orijentacije. 
 
  77 



















Pozaić, V.  (1991). Ekologija.Znanstveno  –  etičko  –  teološki upiti  i obzori. Zagreb:   Filo‐
zofsko‐teološki institut DI. 
 













Rifkin,  J.  (1999).  Biotehnološko  stoljeće.  Zagreb:  Jesenski  &  Turk;  Hrvatsko  sociološko   
društvo.. 
 










Steiner,  D.  (1992).  Auf  dem  Weg  zu  einer  allgemeinen  Humanökologie:  Der 




Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 1-2 (43 – 79) 










Tomašević, L.  (2005). Razvojni put bioetike  – od mostovne bioetike do bioprava  i  ljubavi 





















Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 1-2 (43 – 79) 











trism). The hypothesis  in this paper  is that biocentrism  is multi‐dimensional and  that  individual dimensions of biocen‐






The  correlation  of dimensions  of  ‘biocentrism’ with dimensions  established  on  other  instruments has  shown  a positive 
connection: Respondents who prefer ‘responsibility for all life’ are more inclined to ‘respect for life’, they find the meaning 
of life in ‘the faith of God’, they are eco‐centrically oriented, they are of ‘Christian creed’, of female sex and study at the 




















ben“  (Biozentrismus)  analysiert. Die Arbeitshypothese  ist, dass der Biozentrismus mehrdimensional  ist, und dass  ein‐












der Natur“  sind  relativ geneigter diejenigen Probanden, die der „Verantwortung  für das menschliche Leben“ Vorzug 
geben, die den Sinn des Lebens „im Individualismus“ finden, die „anthropozentrisch orientiert“ sind, die zu „Aberglau‐
ben – Stereotypen“ neigen, die männlichen Geschlechts sind; dem „Schutz des Lebens“ sind relativ geneigter diejenigen 
Probanden, die „der Verantwortung  für das gesamte Leben“ Vorzug geben, die den Sinn des Lebens  im „Glauben  an 
Gott“ finden, die ökozentrisch orientiert sind, die „sich zum katholischen Glauben bekennen“ und die an der Katholisch ‐ 
Theologischen Fakultät studieren. 
 
Schlüsselwörter: Biozentrismus, Verantwortung für das Leben, Religion, der Sinn des Lebens, sozioökologische Orien‐
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